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Vier Wochen lang untersuchten die Netztestprofis von zafaco im
Auftrag von connect akribisch Deutschlands Breitband- und
Telefonieanbieter. An Testanschliissen, die Uiber 48 Standorte in
Deutschland verteilt sind, sammelten die Systeme rund 4,4 Millionen
Messwerte. Zweck dieses Aufwands: lhnen fundierte Aussagen

daruber zu liefern, welche Anbieter die besten Leistungen erbringen.

ereits zum neunten Mal fiihrt connect seinen
umfangreichen Breitband- und Festnetztest
gemeinsam mit dem Ismaninger Netztest-
spezialisten zafaco durch. Da konnte man
meinen, dass sich mittlerweile so etwas wie
Routine eingestellt hat. Doch weit gefehlt.

So iiberraschte im Mérz 2018 und damit weit im
Vorfeld der zwischen Mitte Mai und Mitte Juni
stattfindenden Messungen der Vorjahressieger
1&1 mit einer Ankiindigung: Per Pressemitteilung
lieBen die Montabaurer verlauten, an unserem
Festnetztest 2018 nicht teilnehmen zu wollen. Als
Begriindung fiihrten sie laufende Umbau- und
Integrationsarbeiten in ihrem Netz an. Doch die
Testteilnahme liegt nicht im Ermessen der Kandi-
daten. Mit Blick auf die redaktionelle Unabhin-
gigkeit und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
widersprach connect sofort — und testete 1&1
trotzdem. Das Resultat finden Sie auf Seite 87.

Verbesserte Netze, steigende Testanforderungen

Wie schon in den Vorjahren nutzten zafaco und
connect die Zeit seit dem letzten Netztest vor ei-
nem Jahr zur Weiterentwicklung der Test-Metho-
dik. Besonderes Augenmerk legten wir darauf, die
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technischen Leistungen der getesteten Anschliisse
von mancher iibertriebenen oder verschleiernden
Marketing-Versprechung zu trennen — mehr dazu
auf Seite 86. Zudem haben wir, der Entwicklung
von Technik und Markt folgend, wieder einige
Schwellenwerte angehoben und damit unsere tech-
nischen Anforderungen erhoht. Und mit PYur
(Tele Columbus) ist dieses Jahr ein neuer Kandidat
hinzugekommen.

Nervose Spannung unter den Testkandidaten
Auch wihrend und nach der Durchfiihrung der
Messungen gab es weiterhin zum Teil intensive
Diskussionen mit den Kandidaten — beispielsweise
wegen Auffilligkeiten, die das Monitoring-System
von zafaco wihrend der Tests meldete (siehe Seite
89). Doch wir nehmen’s sportlich — beweisen man-
che nervose Reaktionen der Netzbetreiber doch die
hohe Relevanz, die unsere fundierten und kriti-
schen Testergebnisse in der Branche haben. Diese
bieten auch 2018 wieder manche Uberraschungen
sowie interessante Einblicke im Detail. Auf den
folgenden Seiten lesen Sie nun, wie sich die An-
bieter im Einzelnen geschlagen haben.

HANNES RUGHEIMER >>
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TESTFELD

Die Auswabhl der getesteten Anschliisse spiegelt die Verteilung im Markt
wider. Dabei messen wir die Anbieter an ihren eigenen Versprechungen.

Die Mess-Systeme von zafaco
berticksichtigen fir den vorlie-
genden Test insgesamt 96 Test-
anschliisse an 48 Standorten in
Deutschland. Bundesweit aktive
Netzbetreiber mit entsprechend
hoher Reichweite (Marktanteil
Uber zwei Prozent) nehmen mit
16 Anschliussen teil, regionale
und Spartenanbieter mit vier.

Bei der Auswahl der Zugangs-
produkte pro Anbieter verfolgen
connect und zafaco das Ziel, sich
der tatséchlichen Verteilung im
Markt anzundhern. Denn nicht
jeder Kunde nutzt die schnellsten
und teuersten Leitungen. Des-

halb beriicksichtigt die unten auf-
geflhrte Anschlussverteilung das
Angebotsspekirum der Anbieter
in allen Bandbreitenklassen.

Die Basis: Produktinfoblatter
Die meisten erhobenen Mess-
werte beziehen sich dabei nicht
auf die absoluten Maximaldaten-
raten der Anschlisse, sondern
auf Schwellenwerte wie zum Bei-
spiel ,90 Prozent der zugesagten
Bandbreite“. Nur bei den Upload-
Messungen zu Fotobuchdiensten
und den Messungen in der Dis-
ziplin- Web-TV haben wir die
Schwellenwerte an die Leistungs-

fahigkeit in der jeweiligen Band-
breitenklasse angepasst.
Allerdings miissen wir zu die-
sem Zweck auch priifen, welche
Leistungen ein Anbieter seinen
Kunden tatséchlich zusagt. Au-
Berdem checken wir aus Fair-
nessgriinden, ob die getesteten
Anschlusstypen so auch wirklich
vermarktet werden. Beides pri-
fen wir anhand der von der Bun-
desnetzagentur vorgeschriebe-
nen Produktinformationsbltter.
Diese technischen Beschreibun-
gen muss jeder Anbieter offent-
lich bereitstellen — per Google-
Suche sind sie schnell zu finden.

Rostock

Oldenburg  Hamburg

Bremen
® Meppen

@ Lohne

Hennigsdorf
o

Minster Hannover sl

[
Bielefeld Magdeburg @
° Teltow

Halle @
Leipzig Dresden
(]

Bonn Erfurt
GieBen

® Frankfurt a. M.
Mainz @ @ Neu-lsenburg BEyTe
Saarbricken g Mannheim o
Niirnberg
Heilbronn ®
@ Stuttgart
Ptullingen
@ Offenburg @ Ulm
L] [ ]

Essenbach
Ismaning @

Eningen u.A. Augsburg
L]

(] [ ]
Freiburg  Sigmaringen Miinchen

Deutschlandweit verteilt
Die 48 Teststandorte von zafaco sind
liber ganz Deutschland verteilt. Ins-
gesamt 96 im Test ber(icksichtigte Tele-
fon- und Breitbandanschliisse bauen
hier untereinander Verbindungen auf und
flihren Daten sowie Videotests durch.

ANBIETER UND PRODUKTE
. Anzahl Anschliisse/
ANBIETER Produkt Downstream max. Upstream max. Technologie Standorte im Testfeld
1&1 DSL16 16 Mbit/s 1 Mbit/s VDSL 4 von 16
EWE DSL16 premium 16 Mbit/s 1,024 Mbit/s VDSL 1von 4
M-net Surf&Fon Flat 18 18 Mbit/s 1 Mbit/s FTTX 1von 4
Net Cologne Doppel-Flat 18 M 18 Mbit/s 1 Mbit/s VDSL 1von4
02/Telefénica 02 DSL XS 10 Mbit/s 2,4 Mbit/s VDSL 4 von 16
Telekom Magenta Zuhause S 16 Mbit/s 2,4 Mbit/s VDSL 2von 16
\Vlodafone Red Internet&Phone 16 DSL 16 Mbit/s 1 Mbit/s 1x ADSL, 1x VDSL 2von 16
1&1 DSL50 50 Mbit/s 10 Mbit/s VDSL 4 von 16
EWE GlGAglas 75 75 Mbit/s 25 Mbit/s FTTX 1von4
M-net Surf&Fon Flat 50 50 Mbit/s 10 Mbit/s VDSL 1von4
Net Cologne Doppel-Flat 50 M 50 Mbit/s 10 Mbit/s VDSL 1von4
02/Telefonica 02DSLS 25 Mbit/s 5 Mbit/s VDSL 4 von 16
02/Telefénica 02DSLM 50 Mbit/s 10 Mbit/s VDSL 4 von 16
Pyur/Tele Columbus Surf & Phone 60 + TV 60 Mbit/s 3 Mbit/s Kabel 1von4
Telekom Magenta Zuhause M 50 Mbit/s 10 Mbit/s VDSL 3von 16
Unitymedia 2play Start 30 30 Mbit/s 3 Mbit/s Kabel 5von 16
Vodafone Red Internet&Phone 32 Cable 32 Mbit/s 2 Mbit/s Kabel 1von 16
Vodafone Red Internet&Phone 50 DSL 50 Mbit/s 10 Mbit/s VDSL 4 von 16
1&1 DSL 100 100 Mbit/s 40 Mbit/s FTTX 4 von 16
1&1 DSL 200 200 Mbit/s 50 Mbit/s FTTX 4 von 16
EWE DSL 100 premium 100 Mbit/s 40 Mbit/s VDSL 1von4
EWE GIGAglas 1000 1000 Mbit/s 200 Mbit/s FTTX 1von4
M-net Surf&Fon Flat 100 100 Mbit/s 40 Mbit/s VDSL 1von4
M-net Surf&Fon Flat 1000 1000 Mbit/s 50 Mbit/s FTTX 1von4
Net Cologne Doppel-Flat 100 M 100 Mbit/s 40 Mbit/s VDSL 1von4
Net Cologne Doppel-Flat 400 M 400 Mbit/s 40 Mbit/s Kabel 1von4
02/Telefénica 02 DSL L 100 Mbit/s 40 Mbit/s VDSL 4 von 16
Pyur/Tele Columbus Surf & Phone 120 + TV 120 Mbit/s 6 Mbit/s Kabel 1von4
Pyur/Tele Columbus Pure Speed 200 200 Mbit/s 8 Mbit/s Kabel 1von4
Pyur/Tele Columbus Pure Speed 400 400 Mbit/s 12 Mbit/s Kabel 1von4
Telekom Magenta Zuhause L (VDSL) 100 Mbit/s 40 Mbit/s VDSL 3von 16
Telekom Magenta Zuhause L (Glasfaser) 100 Mbit/s 50 Mbit/s FTTX 3von 16
Telekom Magenta Zuhause L + Speed XL 200 Mbit/s 100 Mbit/s FTTX 3von 16
Telekom Magenta Zuhause L + Speed XXL 500 Mbit/s 200 Mbit/s FTTX 2von 16
Unitymedia 2play Jump 150 150 Mbit/s 10 Mbit/s Kabel 6 von 16
Unitymedia 2play Fly 400 400 Mbit/s 20 Mbit/s Kabel 5von 16
\Vlodafone Red Internet&Phone 100 Cable 100 Mbit/s 6 Mbit/s Kabel 2von 16
Vodafone Red Internet&Phone 200 Cable 200 Mbit/s 12 Mbit/s Kabel 3von 16
Vodafone Red Internet&Phone 400 Cable 400 Mbit/s 25 Mbit/s Kabel 2von 16
Vodafone Red Internet&Phone 500 Cable 500 Mbit/s 50 Mbit/s Kabel 1von 16
Vodafone Red Internet&Phone 100 DSL 100 Mbit/s 40 Mbit/s VDSL 1von 16
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Maximal 160 von insgesamt 500 Punkten kénnen die Kandidaten

in der Disziplin Sprache erzielen.

Auf Basis von 347 971 bewerteten Mes-
sungen ermitteln wir die Teilergebnisse

in der Disziplin Sprache. Dabei wird die
Ende-zu-Ende-Sprachqualitat von Telefon-

verbindungen ins eigene Netz (maximal
40 Punkte), in andere IP-Netze (maximal
80 Punkte) sowie in die deutschen Mobil-
funknetze (maximal 40 Punkte) bewertet.
Die Testsysteme versuchen dabei zu-
nachst Telefonate im deutlich héherwer-
tigen HD-Voice-Modus (Codec G.722)
durchzufiihren. Kann die Verbindung damit
nicht aufgebaut werden, erfolgt sie tiber

TELEKOM

Bestnoten bei Sprache und Internet
fahren der Telekom trotz kleinerer
Schwiéchen den Testsieg ein.
Nachdem 1&1 die Festnetztests 2015 und
2017 gewonnen hatte, unternahm die Tele-
kom wie schon 2016 hdchste Anstrengun-
gen, um sich den Spitzenplatz zuriickzuer-
k&mpfen. Sowohl in der Telefonie als auch
bei Breitband-Internet (gemeinsam mit
Unitymedia und M-net) und Web-Services
(gemeinsam mit 1&1) zeigen die Bonner
Topleistungen in so gut wie allen Einzelwer-
tungen in diesen Disziplinen. Damit erobert
die Telekom den bundesweiten Spitzenplatz

den &lteren Schmalband-Codec G.711.
Ein weiteres Testszenario ist gleichzeitiges
Telefonieren tber zwei Kandle bei gleich-
zeitiger Dateniibertragung durch Up- und
Downloads. Solche Lastsituationen ent-
sprechen der typischen Nutzung eines
Festnetzanschlusses etwa durch Familien.
Wie die obere der beiden nebenstehen-
den Balkengrafiken zeigt, erzielen Telekom,
M-net und 1&1 (in dieser Reihenfolge) in
unserem Test die besten Leistungen in der
Disziplin Sprache. Doch selbst bei ihnen
bleibt noch ein wenig Luft nach oben.

und liegt nur knapp hinter dem noch etwas
héher punktenden M-net. Auch Fotobuch-
nutzer und Gamer sind bei der Telekom sehr
gut aufgehoben. Dennoch zeigen einige
Messwerte noch Potenzial fiir Verbesserun-
gen: Bei den Download-Zeiten der standar-
disierten ETSI-Kepler-Referenzseiten und
auch in der gesamten Testdisziplin Web-TV
belegt die Telekom jeweils nur den vorletzten
Rang. Insgesamt geht aber eine Gratulation
nach Bonn fiir einen souverdnen Testsieg
unter den bundesweiten Anbietern.

connect -Urteil
sehr gut (447 Punkte)

1&1

Sehr gut bei Sprache, Internet und
Web-Services, Verbesserungspotenzial
bei Web-TV - aber kein Grund zu klagen.
Angesichts seines sehr guten Abschneidens
verwundert der von 1&1 versuchte Riickzug
aus unserem diesjahrigen Festnetztest (siehe
Seite 84) noch mehr. Auch wenn es 2018 nur
flr den zweiten bundesweiten Platz reicht,
konnen der Anbieter aus Montabaur und sei-
ne Kunden mit den Leistungen in den Diszi-
plinen Sprache, Highspeed-Internet und Web-
Services (beraus zufrieden sein. Zwar mietet
1&1 Anschlussleitungen von anderen Netz-
betreibern wie Telekom, Vodafone, 02 , QSC

oder M-net an, betreibt jedoch ein eigenes
Kernnetz, eigene , Carrier-Interconnects* so-
wie Uber die 2014 zugekaufte Versatel auch
gin eigenes Glasfasernetz. Daher ist 1&1 ein
vollwertiger Netzbetreiber. Im getesteten
Produktmix sind sowohl eigene als auch an-
gemietete Leitungen enthalten. Potenzial fiir
Verbesserungen attestieren unsere Messun-
gen vor allem im Bereich Web-TV: Hier konn-
ten die Video-Reaktionszeiten vor allem in
der mittleren Bandbreitenklasse (zwischen
20 und 100 Mbit/s) besser sein. >>

connect -yUrteil
sehr gut (441 Punkte)

Telekom 91,9%
1&1 86,3%
Unitymedia 75,0%
02/Telefonica 77,5%
Vodafone 80,6%
M-net 88,8%

Net Cologne 76,3%
EWE 75,0%

PYUR 55,6%

OnNet
Offnet
Mobile

Telekom - 100%
181 - 9T5%
Unitymedia T 5%
02/Telefonica 19753
Vodafone B 5
M-net . 80,0%
Net Cologne s 5
EWE s 0
Pjur i 57,5%

Besonders gut schneidet die Telekom unter
anderem beim Upload zu Fotobuchanbietern ab.

Telekom 97.5%
181 - 100%
Unitymedia 825%
02/Telefénica H 25%
Vodafone - 90,0%
M-net - 100,0%
Net Cologne - 97,5%
EWE S 0%
Pjur | 55,0%

Sprachverbindungen ins eigene IP-Netz zihlen zu
den Ergebnissen, bei denen 1&1 ganz vorne liegt.
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=" HIGHSPEED-INTERNET

UNITYMEDIA

Telekom 100%

1&1 66,7%
Unitymedia 100,0%
02/Telefénica 66,7%
Vodafone 66,7%
M-net 100,0%

Net Cologne 66,7%
EWE 66,7%

Pijur 100,0%

Bei HTTP-Uploads mit parallelem Download
zéhlt Unitymedia zu den Top-Kandidaten.

02/TELEFONICA

Telekom 85,0%

1&1 85,0%
Unitymedia 80,0%
02/Telefénica 90,0%
Vodafone 80,0%
M-net 85,0%

Net Cologne 85,0%
EWE 85,0%

Piur 70,0%

Beim Abruf von Webseiten erzielt 02/Telefonica
das beste Teilergebnis im gesamten Testfeld.

[T 8/2018

Der Kabelanbieter hat sich weiter
verbessert, zeigt aber nach wie vor
Schwéchen in der Sprachtelefonie.

Im Vergleich zu den Vorjahren zeigt Unityme-
dia ein fast schon vertrautes Bild: Es gelingt

dem in NRW, Hessen und Baden-W(irttem-
berg aktiven Kabelanbieter, seine Gesamt-

bewertung abermals zu verbessern, wobei er

beste Leistungen vor allem in der Kategorie
Highspeed-Internet zeigt. Defizite gibt es
aber nach wie vor bei der Sprachtelefonie
— gemeinsam mit EWE liegt Unitymedia in
dieser Kategorie hinten. Schuld daran sind
vor allem lange Verbindungsaufbau- und

Telekom 100,0%

1&1 95,0%
Unitymedia 100,0%
02/Telefénica 90,0%
Vodafone 76,0%
M-net 100,0%

Net Cologne 95,0%
EWE 95,0%

PYUR 82,0%

Oben die prozentualen Teilergebnisse der Up-
und Download-Messungen, unten die Gewich-
tung der Punkte in den einzelnen Teildisziplinen.

HTTP Download [N
HTTP Download mit
parallelem Upload _
HTTP Upload -

HTTP Upload mit
parallelem Download

Sprachlaufzeiten. Doch auch bei einigen
Szenarien in der Internetnutzung gibt es Ver-
besserungspotenzial — beispielsweise bei
den Ladezeiten der getesteten Webseiten,
beim Upload zu Fotobuchdiensten in der
mittleren und hochsten Bandbreitenklasse
sowie bei den Pufferzeiten beim Abruf von
Videostreams gerade in der hdchsten Band-
breitenklasse (ab 100 Mbit/s). Trotzdem
erzielt der Anbieter, der sich zurzeit in
Ubernahmeverhandlungen mit Vodafone
befindet, insgesamt ein gutes Ergebnis.

connect -Urteil
gut (422 Punkte)

Auch 02 kann sich gegeniiber dem

Vorjahresergebnis verbessern. Doch

es bleiben einige Schwéchen.

02 vermarktet seit 2014 Bitstream-Access-

Anschliisse der Telekom, betreibt dahinter
jedoch sein eigenes Kernnetz. Obwohl wir

einige unserer Bewertungskriterien abermals

verscharft haben, kdnnen sich die Miinche-
ner im Vergleich zum Vorjahr steigern und
landen mit Unitymedia im guten Mittelfeld.
Dies verdanken sie nicht zuletzt sehr guten
Teilergebnissen bei den Sprachmessungen

— etwa bei den Laufzeiten von Verbindungen

aus und in andere(n) IP-Netze(n). Auch die

Ladezeiten von Webseiten, Uploads zu
Fotobuchdiensten und die Pufferzeiten von
Videoabrufen sind insgesamt erfreulich — die
letzten beide Werte insbesondere in der fiir
solche Anwendungen kritischen kleinsten
Bandbreitenklasse bis 20 Mbit/s. Neben so
viel Licht gibt es aber auch Schatten: Bei
Anschliissen mit 50/10 und 100/40 Mbit/s
fallt auf, dass die zugesicherte Upload-Band-
breite unter Last haufig unterschritten wird.
Und auch die Antwortzeiten zu Gaming-Ser-
vern konnten besser sein.

connect -Urteil
gut (420 Punkte)

VODAFONE

Die Diisseldorfer zeigen dieses Jahr
ein gemischtes Bild. Probleme gab es
vor allem an ihren Kabelanschliissen.
Die Integration zwischen dem ehemals ei-
genstdndigen Netz von Kabel Deutschland
und den ADSL/VDSL-Anschllissen von Voda-
fone geht voran. Dieses Jahr bewerten wir
die Disseldorfer auf Basis von neun Kabel-
und sieben DSL-Leitungen. Im Ergebnismix
glanzt Vodafone mit sehr guten Verbindungs-
aufbauzeiten in der Sprachdisziplin und den
zweitschnellsten Upload-Zeiten bei Fotobuch-
messungen in der mittleren Bandbreiten-

Klasse (iiber 20 bis unter 100 Mbit/s). Dem  BEULLAEI]
gut (392 Punkte)

stehen jedoch schlechte Ergebnisse bei den

Telek 100,0%
Upload- und Download-Messungen zu dem eeen
im eigenen Netz betriebenen Testserver ge- 181 100,0%
geniber. Bei Kakl)elar'llschIUssen mit 490/25 Unitymedia 100,0%
und 500/50 Mbit/s féllt zudem eine hdufige » .
Unterschreitung der zugesagten Bandbreite  0%/Telefonica 10010
auf. Und auch in den Disziplinen Web-Ser- Vodafone 45,7%
vices und Web-TV zeigen die Disseldorfer

A ; M-net 100,0%
Verbesserungspotenzial. Hinzu kommen im
Testzeitraum aufgefallene Probleme mit einer |~ Net Cologne 100,0%
neu eingefiihrten Upload-Boost-Funktion an EWE 100,0%
Kabelanschliissen (siehe Kasten unten).

Pyjur 57,1%

Verbesserungspotenzial gibt es bei Vodafone etwa
bei HTTP-Downloads mit parallelem Upload.

TRANSPARENZ DURGH MONITORING

Die Benchmarking-Plattform von zafaco fiihrt wéihrend der Messungen eine stindige Uberwachung der Testanschliisse
durch. Bei Vodafone zeigte sie im Testraum Auffélligkeiten, die zu Nachteilen fiir betroffene Nutzer fiihren kénnen.

Fir seine Netztests nutzt zafaco die
selbst entwickelte Benchmarking-Platt-
form kyago. Sie umfasst neben den Mess-
einheiten, die (iber 48 deutsche Stadte
verteilt sind, mehrere zentrale Server, ein
Data Warehouse sowie ein Management-
System mit Business-Intelligence-Plattform.
kyago erfasst wahrend der Tests nicht
nur die Messwerte auf Netzwerk- und
Applikationsebene, sondern filhrt auch
permanent Analysen dieser Daten durch.

sehen wir und zafaco kritisch. Denn
eigentlich war mit allen Kandidaten ver-
einbart, dass ab Ende April keine Ande-
rungen mehr an den Testanschliissen
vorgenommen werden, um die Stabilitat
des Test-Setups sicherzustellen. Erst auf
Nachfrage durch connect machte Voda-
fone das neue Feature per Pressemittei-
lung offentlich (https://bit.ly/2rLquQ4).
Dies widerspricht unseren Richtlinien zur
Test-Transparenz. Nicht weniger proble-

Baterans 1IN

So fallen eventuelle Probleme umgehend
auf. Liegt die vermutete Ursache bei den
getesteten Anschliissen, adressiert zafaco
dies wie jeder normale Endkunde bei der
Service-Hotline des betroffenen Anbieters.
So war auch die Vorgehensweise, als
zafaco kurz vor Beginn des diesjahrigen
Messzeitraums Auffélligkeiten an einigen
Vodafone-Kabelanschliissen feststellte.
Wie unsere Recherchen dann ergaben,
hatte Vodafone an diesen Anschliissen
kurz zuvor eine bislang eher unbekannte
Option des Kabelstandards DOCSIS 3.0
aktviert: Der sogenannte Upload-Boost
erhoht unter bestimmten Voraussetzun-
gen (Unterstiitzung durch den Router,
freie Netzkapazitét) bei Anschliissen bis
zur Downstream-Datenrate 200 Mbit/s
die Upload-Bandbreite filr eine Daten-
menge von maximal 15 Megabyte. Diese
Funktion soll den Nutzern filr eine sehr
begrenzte Zeit schnellere Uploads bieten.
Die Einflihrung kurz vor unserem Test

matisch ist zudem, dass der Upload-Boost
unschdne Nebenwirkungen zeigt: Bei VPN-
Verbindungen (die zafaco zur Ubertragung
von Messergebnissen nutzt) sowie bei
Pings aus dem Internet zum betroffenen
Anschluss auch ohne VPN zeigten sich
deutlich erhohte Latenzen bis zu zwei
Sekunden und Paketverlustraten bis 20
Prozent. Flir User, die etwa gleichzeitig mit
anderen Internetdiensten auch ein VPN
nutzen, bringt der Boost (der nicht pro ein-
zelnem Anschluss ein- oder ausgeschaltet
werden kann) so mehr Nachteile als Vorteile.
Vodafone duBerte zuletzt die Vermu-
tung, die Ursache kdnne ein Fehler in der
Firmware der verwendeten Fritzbox 6490
sein. Dies lieB sich bis Redaktionsschluss
nicht abschlieBend kldren — ebenso wenig
wie die Frage, wann dieser Fehler behoben
sein konnte. Mit der unserer Meinung
nach tbereilten Einflinrung dieser Funk-
tion hat sich Vodafone jedenfalls keinen
Gefallen getan. >>

Das Management-System von zafacos kyago-

Plattform erkennt Storungen und Auffélligkeiten.

Ping

o | Iu iiﬂl il

moo

An den betroffenen Vodafone-Kabelanschliissen
fielen seit der Aktivierung des Upload-Boost
stark erhohte Paketlaufzeiten auf.

sl Mt bl o bt Daalbibbl

Iy Mer 2% Aeersge

Mantaring
enfucs Cub

Auch die Paketverlustraten an den betroffenen
Vodafone-Anschliissen stiegen mit der Aktivie-
rung des Upload-Boost signifikant an.
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M-NET

Telekom 85,0%

1&1 90,0%
Unitymedia 95,0%
02/Telefénica 80,0%
Vodafone 70,0 %
M-net 100,0%

Net Cologne 85,0%
EWE 75,0%

Pyur 80,0%

Bei den Abrufen der standardisierten ETSI-Kepler-
Referenz-Webseite fiihrt M-net die Wertung an.

NET COLOGNE

Telekom 55,0%

1&1 65,0%
Unitymedia 67,5%
02/Telefénica 75,0%
Vodafone 32,5%
M-net 70,0%

Net Cologne 80,0%
EWE 70,0%

Pijur 55,0%

Bei den Reaktions- und Pufferzeiten von Web-TV-
Angeboten fiihrt Net Cologne das Testfeld an.

EWE

Telekom 83,3%

1&1 90,0%
Unitymedia 91,7%
02/Telefénica 91,7%
Vodafone 90,0%
M-net 91,7%

Net Cologne 91,7%
EWE 98,3%

Pjur 91,7%

Bei Web-TV-Bildqualitdt und -Fehlerraten erzielt
EWE die besten Ergebnisse aller Kandidaten.

[T 8/2018

Den Gesamtsieg nach Punkten
heimst der Miinchener Citynetz-
betreiber schon zum dritten Mal ein.
Die Miinchner bietet in ihren Versorgungs-
gebieten (GroBraume Miinchen und Uim,
viele Regionen in Bayern, Main-Kinzig-Kreis/
Hessen) schnelle Anschliisse — und erzielen
zum dritten Mal in Folge die hichste Ge-
samtpunktzahl im Test. Vor allem Kunden,
die einen schnellen, glasfaserbasierten Zu-
gang von M-net bekommen konnen, diirfen
sich tber Top-Leistungen freuen. Im dies-
janrigen Test bedeutet das: Gemeinsam mit
Telekom und Unitymedia beste Ergebnisse

bei den Highspeed-Internet-Checks zum
Testserver im eigenen Netz, beste DNS-
Aufldsungszeiten, schnellste Antwortzeiten
zu Gaming-Servern, sehr gute Web-TV- und
zweitbeste Telefonie-Ergebnisse. Allerdings
zeigen die Testergebnisse auch, dass es bei
den langsameren Anschliissen von M-net
(kleiner 20 Mbit/s) Einschréankungen gibt.
Sie fallen etwa durch langsame Uploads zu
Fotobuchdiensten auf. Unsere Empfehlung:
Wer sich fiir M-net interessiert, sollte eine
hohe Bandbreite buchen.

connect -Urteil
sehr gut (450 Punkte)

Trotz eines etwas gemischten Bilds
erzielt der Kolner Regionalanbieter
insgesamt ein sehr gutes Ergebnis.

Wie schon im Vorjahr, konnte sich der im
Raum KéIn/Bonn aktive Netzbetreiber auch
2018 abermals steigern. Das vom Energie-
versorger Rheinenergie, der Sparkasse Koln/
Bonn und den Kolner Verkehrsbetrieben be-
triebene Unternehmen setzt auf einen Mix
aus Glasfaser, Koaxkabel und (V)DSL, was
sich auch in der Kombination unserer Test-
anschllisse widerspiegelt (siehe Seite 86).
Im Durchschnitt der dort ermittelten Ergeb-
nisse bietet Net Cologne (gemeinsam mit

M-net und Telekom) die schnellsten Antwort-
zeiten zu Gaming-Servern. Zudem halt der
Anbieter zusammen mit EWE den Spitzen-
platz in der Disziplin Web-TV. Einem noch
besseren Gesamtergebnis stehen vor allem
hohe Laufzeiten bei Sprachverbindungen
von und zu anderen IP-Netzen und den deut-
schen Mobilfunknetzen entgegen. Auch bei
HTTP-Uploads sowie den Uploads zu Foto-
buchdiensten konnten die Ergebnisse besser
sein —vor allem bei den Anschliissen in der
Kleinsten Bandbreitenklasse (bis 20 Mbit/s).

connect -Urteil
sehr gut (428 Punkte)

Insgesamt erzielt EWE ein gutes
Ergebnis. Probleme gibt es bei der
Telefonie und bei manchen Uploads.
Der Name EWE stent fiir Energieversorgung
Weser-Ems — der Netzbetreiber bietet zwi-
schen Ems und Elbe, in Brandenburg und
auf Riigen VDSL- und zum Teil auch Glasfa-
serleitungen an. Die an den Testanschliissen
ermittelten Durchschnittswerte zeigen ein
etwas gemischtes Bild. Bei Web-TV ist EWE
zusammen mit NetCologne bester Anbieter
im Testfeld, auch die DNS-Aufldsungszeiten
und die Sprachlaufzeiten im eigenen Netz
sowie flr ankommende Verbindungen aus

anderen IP-Netzen sind spitze. Wegen langer
Verbindungsaufbauzeiten sowohl im eigenen
Netz als auch zu anderen IP- und Mobilfunk-
netzen lassen die Gesamtergebnisse in der
Sprachdisziplin dennoch zu wiinschen (ibrig.
Bei den Testanschllissen mit 16/1 sowie
75/25 Mbit/s fallen zudem Uploads haufig
unter die zugesicherte Geschwindigkeit. Das
wirkt sich etwa beim Hochladen zu Foto-
buchdiensten in der kleinsten Bandbreiten-
klasse aus. Auch fiir EWE gilt daher: sofern
mdglich, héhere Bandbreite buchen.

connect -Urteil
gut (422 Punkte)

&, WEB-SERVICES & WEB-TV X

140 der insgesamt 500 Punkte entfallen auf die Disziplin Web-Services — den Aufruf von Webseiten, Zugriff auf
DNS- und Gaming-Server sowie Fotobuch-Uploads. Weitere 100 Punkte gibt’s in der Kategorie Web-TV.

Uploads und Downloads sind nicht alles.
Viel deutlicher zeigt sich fiir die Nutzer
die Qualitat ihrer Internetanbindung bei
konkreten Anwendungen — etwa beim
Zugriff auf Webseiten, den Antwortzeiten
bei Nutzung von Gaming-Servern, Uploads
zu Fotobuchdiensten oder dem Abruf von
Videos (iber Content-Provider. Deshalb
befassen sich mehr als 3,5 Millionen der
von uns bewerteten Messungen mit der
Qualitat von Web-Services und weitere
358384 mit der Qualitdt von Web-TV.

Da beim Abruf von Webseiten die DNS-
Aufldsung (also die Ubersetzung von
URLs in IP-Adressen) einen wichtigen
Anteil an der Reaktionszeit hat, legen wir
darauf besonderes Augenmerk. Um
Caching-Mechanismen etwa im Router
weitestgehend auszuschlieBen und Mes-
sungen zu den DNS-Servern im Netz des
jeweiligen Anbieters zu forcieren, wurden
jede Stunde wechselnd 40 DNS-Anfor-
derungen aus der Liste von insgesamt
1000 deutschen Top-Webseiten (gemaB
der anerkannten ,Alexa-Liste“) ausge-
wahlt. Die Liste der Top-1000-URLS wur-
de einmal pro Woche neu bestimmt und
tdglich in eine zufallige Reihenfolge sortiert.

Um die flir Gamer wichtigen Reaktions-
zeiten zu Gaming-Servern zu ermitteln,
hat zafaco die Laufzeiten zu fiinf ver-
schiedenen wichtigen Gaming-Servern
gemessen. Zum Test der Performance bei

Webseiten-Aufrufen wurden per Browser
standardisierte Testseiten (ETSI-Kepler-
Referenzseite) von flinf deutschen und
fnf internationalen Webhosting-Anbietern
abgerufen. Zusatzlich erfassten wir die
Ladezeiten verschiedener, haufig genutz-
ter Webseiten sowie die Dauer und Feh-
lerraten von Uploads zu den Fotobuch-
anbietern Cewe, ip.labs, Fujifilm und Orwo.

In der Rubrik Web-TV fiihrten wir
,Over-the-top“-Messungen zu den Video-
Content-Providern Amazon, Facebook,
Netflix, Youtube, Zattoo und zur Mediathek
des ZDF durch. Wo mdglich, fanden diese
Messungen mit Adaptive Streaming statt.

Die Gewichtung der Punkte in beiden
Disziplinen zeigen die Balkengrafiken
unten. Die Teilergebnisse sehen Sie in
den Grafiken rechts: Spitzenreiter bei den
Web-Services sind Telekom, 1&1, M-net
und Net Gologne. Besonders (iberzeugen-
de Leistungen in der Disziplin Web-TV
zeigten Net Cologne, EWE, 02/Telefénica,
M-net und Unitymedia — wahrend inte-
ressanterweise die groBen Anbieter Tele-
kom und Vodafone hier zuriickfielen.

ONS. [
ETSI Kepler
Referenzseite I
Webseiten MM
Gaming-Server -

Fotobuch [N

PYUR/TELE COLUMBUS

Telekom 97,5%

1&1 96,3%
Unitymedia 80,0%
02/Telefonica 97,5%
Vodafone 80,0%
M-net 87,5%

Net Cologne 73,8%
EWE 82,5%

Pjur 58,8%

Bei Telefonaten von und zu anderen IP-Netzen wie
auch anderen Werten trégt Pyur die rote Laterne.

Pyur nimmt 2018 erstmals an unse-
rem Test teil, kann aber nicht ganz mit
den anderen Kandidaten mithalten.
Der in Berlin anséssige Anbieter Tele Colum-
bus entstand aus dem Zusammenschluss
mehrerer regionaler Kabelprovider. Unter der
vor Kurzem eingefiihrten Marke Pyur versorgt
er rund 3,6 Millionen Haushalte vor allem in
NRW, Niedersachsen, Thiringen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Berlin und Brandenburg —
zum Teil auch in anderen Bundeslandern. Im
ersten Jahr seiner Teilnahme an unserem
Festnetztest zeigt der Kabelprovider leider

Telekom 91,4%

1&1 91,4%
Unitymedia 85,7%
02/Telefénica 86,4%
Vodafone 85,0%
M-net 88,6%

Net Cologne 87,9%
EWE 85,0%

Pijur 62,9%

Oben die prozentualen Teilergebnisse bei den
Web-Services, unten die Teilergebnisse der Test-
kandidaten in der Disziplin Web-TV.

Telekom IS 72,0%

1&1 [ 80,0%
Unitymedia IRs2, 0%
02/Telefénica INNS5,0%
Vodafone I 68,0%
M-net g 4,0%

Net Cologne I n8s.0%
EWE I es;, 0%

Pijur I 77,0%

Links: Gewichtung der Punkte in den Teil-
disziplinen der Kategorie Web-Services.
Rechts: Gewichtung der Punkte bei den
Messungen in der Kategorie Web-TV.

Reaktions- und
Pufferzeiten I
Bidguatt |

Fehlerraten

Sprachmessungen erzielt Pyur wegen nicht
unterstiitztem HD-Voice das schlechteste
Ergebnis im Testfeld, bei den Datenmessungen
landet der Anbieter auf dem vorletzten Platz.
Auch bei den Antwortzeiten zu Gaming-Ser-
vern, Fotobuch-Uploads sowie Web-TV zgi-
gen die Ergebnisse noch einiges Verbesse-
rungspotenzial. Bei den Testanschllissen mit
60/3 und 400/12 Mbit/s fallt die Download-
Bandbreite oft unter die zugesicherte Daten-
rate, auch DNS-Auflésungszeiten und Lade-
zeiten von Webseiten sind problematisch. >>

nur durchschnittliche Leistungen. Bei den connect -Urteil
befriedigend (336 Punkte)
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MESSWERTE

ANBIETER Telekom

1&1

MESSWERTE VERBINDUNGEN IN EIGENE IP-NETZE

: . 02/
Unitymedia Telefénica Vodafone

M-net

Net
Cologne

EWE

Pyur/Tele
Columbus

Anzzh Proben 17,725 17814 17.702 17.748 17.718 4398 4464 4452 4446
Rufaufbauzeit ) davon iber 1 s () nicht efolgrich () | 0,36/0.03/0,00 | 0.29/0.00/0,01 | 0,63027/0,01 | 0,54007/265 | 040026014 | | 027/000/0,02 | 046/0,16/0,00 | 0761203025 | 0,89/19,56/0,09
Sprachqualtat (POLOA MOS)davon uter 4,0 (%) 447001 4460056 4470087 4460028 4450141 446/050 4470035 447019 | 36110000
Sprachiaufzeit (ms)/davon dber 100 ms (%) 520001 46/0,00 88/7,88 49001 70245 39/0,00 53/0,06 411001 86/4,46
MESSWERTE VERBINDUNGEN IN ANDERE IP-NETZE
Anzzh Proben A-Sete/B-Seite 19384/19.432 | 19502/19.595 | 19410/19.287 | 19477/19.449 | 19.242/1.406 426141037 | 43114287 | 43234324 | 4.287/4.280
A-Seite Rutaufoauzeiten (5)davon dber 25 (%) 0,63/0,05 0,64/0,02 0,88/0,08 0,66/0,03 061/0,19 0,61/000 0.71/042 123102 | 1381140
B-Seite Rufaufbauzeien ()/davon iber 2 (%) 0,6000,11 0,60/0,03 091/0,12 0.72/008 0,59/0,13 0.76/0,36 087975 1,14/1,72 1,14/0,56
nichterflgreiche Verbindungen A-Seite (%)/B-Seite (%) | 0,09/0,06 0,08/0,14 0,08/0,60 0,17/009 082028 0,14/0,12 0.37/049 049042 012035
A-Seite Sprachqualiat (POLOA MOS)davon unter 40 (%) | 4441337 4447363 444353 444/345 4447374 4371088 | 4381051 | 4381016 | 3,58100,00
B-Seite Sprachqualitit (POLQA MOS)davon unter 40 (%) | 4,44/338 443365 4447364 4447351 4430376 4123 | 431000 | 438986 | 3,59/100,00
A-Seite Sprachlaufzeit(ms)/davon dber 100 ms (%) 65/0,83 63/0,35 117,62 630,39 72/5,29 61/021 68/4,51 64/022 100136,38
B-Seite Sprachlaufzet (ms)/davon ber 100 ms (%) 64/0,30 65/1,01 81/7,31 63040 721587 671083 412,13 64199 86/15,02
MESSWERTE VERBINDUNGEN INS MOBILFUNKNETZ
Anzzh Proben 23214 23990 24613 24138 21.629 6.097 6.191 6.168 6210
Rufaufbauzet 5/davon e 6 () nichterolgreich (%) | 3,15/20800,59 | 367/28211,72 | 4205591013 | 403686185 | 3,11/211/068 | | 353/1,73020 | 417/138710,18 | 437/6781,51 | 472116750061
Sprachqualitat (POLOA MOS)davon uter 30 (%) 3341257 | 3182728 | 3152261 | 3192415 | 3341262 3301399 | 3142849 | 3202198 | 3032852
Sprachiaufzeit (ms)/davon dber 300 ms (%) 2541937 | 2552152 | 2874395 | 2612566 |  261/2498 292034 | 2643084 | 2541807 | 28304216
MESSWERTE DATEN
HTTP-DOWNLOAD
Anzh Proben 85 B 8310 B3 B0 2215 229 22% 2138
HTTP-Download-Durchsatz < 90% der Bandbredte (%) 001 0,04 0,09 0,20 0,00 03 031 040 1,08
fehlerhafter HTTP-Download (%) 001 0,00 001 001 013 0,00 004 0,00 0,00
HTTP-DOWNLOAD MIT PARALLELEM UPLOAD
Anzzh Proben 8703 8728 8704 8713 8711 2186 2213 2219 2105
HTTP-Download-Durchsatz < 90% der Bandbreite (%) 0,00 0,07 0,00 0,02 16,20 0,05 0,00 0,09 6,27
fehlerhafter HTTP-Dowrload (%) 001 001 002 001 023 0,00 0,00 0,00 0,05
HTTP-UPLOAD
Anzzh Proben 8% 8340 8310 8943 8938 2215 2238 22% 2138
HTTP-Upload- Durchsatz < 90% der Bandbreite (%) 0,00 002 013 650 090 027 036 040 019
fehlerhafter HTTP-Upload (%) 001 0,00 001 001 013 o 0,00 o o
HTTP-UPLOAD MIT PARALLELEM DOWNLOAD
Anzh Proben 8869 8310 884 897 8493 2214 229 229 213
HTTP-Upload- Durchsatz < 90% der Bandbrefte (%) 002 1256 0,00 4381 331 0,00 4718 1359 0,00
fehlerhafter HTTP-Upload (%) 002 001 001 002 035 0,00 0,00 0,00 0,05

| MESSWERTE WEB-SERVICES
DNS
Anzzh Proben 365870 366.187 364.764 356.264 366.145 88.181 80.148 89.149 88989
DNS-Aufigsung (ms)/davon ber 20 ms (%)fehlerhaft (%) | 9166002 | 81,0905 | 12216002 | 10023012 | 13/3,15017 5010003 | 9142001 | 7118000 | 2413643010
ETSI KEPLER-REFERENZSEITE
Anzzh Proben 86.275 86725 88422 88,662 88.680 21.972 22229 22216 22171
HTTP-Ladezeit (5)davon iber 5,55 (%)fehlerhaft (%) | 1,77/499/0,19 | 1,61/301/0,15 | 161/1,6500,11 | 157/8950,16 | 1845645021 | | 135046/006 | 158/6,81/0,06 | 159/9,96/008 | 1,71/821/0,08
10 WEBSEITEN
Anzzh Proben 87915 88371 88112 88.322 88.460 21.8%4 22153 22160 22138
Webseiten-Ladezeit s)davon dber 16's ()fehlerhaft (%) | 3,590047/0.32 | 3540490035 | 383035032 | 348051035 | 3800039/033 | | 356016039 | 373025036 | 360019038 | 3860341042
GAMING-SERVER
Anzzh Proben 44187 4447 44275 4413 44446 11.002 11137 11,13 11120
durchschin, ing-Zet(ms)cavon doer 20 ms (%) fetlerhaft 0 | 10000/0,17 | 11024018 | 141401015 | 141247023 | 130730018 10027015 | 10001017 | 13040023 | 2381620021
PHOTOBOOK-DIENSTE (BANDBREITENKLASSEN BB: BB1 = BIS 20 MBIT/S; BB2 = UBER 20 MBIT/S BIS UNTER 100 MBIT/S; BB3 = AB 100 MBIT/S)

Anzzh Proben BB1/BB2/BB3 4316/6475123.712 | 8641862117251 | ~10.782/28.684 | B19/17.2646629 | 4312110796/19382| | 209202.158/4.302 | 2157/2.160/4312 | 2163214904329 | 1215306450
HTTP-Upload-Zeit 5) BB1/8B2/BB3 17,8915,00/1,77 | 1847/565/2,16 | ~/1318/414 | 16,06/597/2.85 | 1943/461/3,14 | | 36.86/476/2,69 | 34,91/499/2.25 | 36,26/246/2.20 | 115471670
HTTP-Upload-Zeit iber 22 s BB1/ 145 BB2/ 6883 (%) | 0,14/0,11/012 | 0,19/0,061030 | /0470053 | 005/0,06/020 | 044/0,06/0,12 | | 100,00/0,00/465 | 100,00/0,14/0,05 | 100,00/0,00/0,30 | ~100,00/41,62
fehlerhafter HTTP-Upload BB1/8B2/BB3 (%) 0,02006/0,00 | 0,05001/0,00 | /000000 | 0000020001 | 000000003 | | 005000002 | 005000000 | 0,00/000000 | ~0,00/0,02

BIT/S; BB2 = UBER 20 MBIT/S BIS UNTER 100 MBIT/S; BB3 = AB 100 MBIT/S)

Anzzh Proben BB1/BB2/BB3 7.489/10.907/41.508| 14866/14 621120800 | /18877741432 | 14461129.30414967 | 7.406/16.68033979 | | 3.700/377817.362 | 3774137507627 | 377938107277 | ~13838/11.362
Videoantwortzeit B81/BB2/BBS () 36/36/33 36/39/26 ~/24/26 32133027 40042143 22126128 31122123 28120126 /33041

Videoantwortzeit iber 160 ms BB1/BB2/BB3 (%) 2974650490 | 27906181268 | 1085113 | 2602293175 | 5525166584 | | 2461249308 | 07410720086 | 246178279 | 12030277
Puferzeitam Anfang BB 1/8B2/BBS3 () 200137138 | 202141128 | “NA3137 | 172144037 | 228167148 | | 199155124 | 200153135 | 2001365122 | ~N,57/149
Puffrzitam Anang oer 3,45 B81)/255 882225 (B83) () | 1,68/2.227,36 | 191/2691338 | ~/414/833 | 053/1,75/563 | 11526791101 | | 227/3,10372 | 098/256340 | 161131323 | ~1,46/6.20
Bildqualitit (PEVO-S MOS) BB1/BB2/BB3 39639639 | 39639589 | ~397/398 | 397/396596 | 393395897 | | 399/397/398 | 398/3991398 | 398/397/400 | ~1396/39
MOS-Verschlechterung ber 2,0 BB1/BB2/BB3 (%) 0,05/00200,16 | 009015038 | /001001 | 003013023 | 0,09/0,16/0,04 | | 005000000 | 000003001 | 0,00/000000 | -0,08/0,06
fehlerhafter Web-TV-Aoruf BB1/BB2/BB3 () 0130260037 | 013025002 | -*/0,07/005 | 008001001 | 0390160009 | | 0,16/0,080,11 | 0,05/000004 | 0,03/000003 | -0,00/0,02

Messwerte fiir iibersichtlichere Darstellung gerundet. * Zum Zeitpunkt der Auswahl der Testanschliisse hat der Netzbetreiber kein Produkt in dieser Bandbreitenklasse angeboten.
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TESTERGEBNISSE

ANBIETER Telekom

. . 02/
Unitymedia Telefénica Vodafone

M-net

Net
Cologne

Pyur/Tele

EWE Columbus

Verbindungen ins eigene IP-Netz/in andere IP-Netze (max. 40/80) 39/78 40777 33/64 29/78 36/64 40/70 39/59 34/66 22/47
Verbindungen ins Mobilfunknetz (max. 40) 30 21 23 17 29 32 24 20 20
SUMME SPRACHE (MAX. 160) 147 138 120 124 129 142 122 120 89
HTTP-Downloads ohne/mit parallelem Upload  (max. 35/35) 35/35 35/35 35/35 35/35 35/16 35/35 35/35 35/35 32/20
HTTP-Uploads ohne/mit parallelem Download (max. 15/15) 15/15 15/10 15/15 10/10 15/10 15/15 15/10 15/10 15/15
SUMME DATEN (MAX. 100) 100 95 100 90 76 100 95 95 82
DNS-Aufldsung (max. 20) 18 18 17 18 16 19 18 18 11
ETSI-Kepler-Referenzseiten (max. 20) 17 18 19 16 14 20 17 15 16
Webseiten Top-Kategorien (max. 40) 34 34 32 36 32 34 34 34 28
Gaming-Server (max. 20) 19 19 17 12 19 19 19 17 10
Fotobuchdienste (max. 40) 40 39 35 39 38 32 35 35 23
SUMME WEB-SERVICES (MAX.140) 128 128 120 121 119 124 123 119 88
Reaktions- u. Pufferzeiten/Bildqualitét u. Fehlerraten (max. 40/60) 22/50 26/54 27/55 30/55 13/55 29/55 33/55 30/58 22/55
Leistungen Web-TV in Bandbreitenklasse 1/2/3* qut/qut/befr. qut/befr/qut | —/sehr gut/gut |sehrqut/sehr qutigut| befr./befr./befr. sehr qut/gut/gut sehr qut/sehr gutisehr quiisehr qu/sefr gutisehrqui ~ —/qui/qut
SUMME WEB-TV (MAX.100) 72 80 82 85 68 84 88 88 77
441 422 420 392 450 428 422 336
con“ect URTEIL max. 500 gehr gut sehr gut gut gut gut sehr gut sehr gut gut befriedigend
* Bandbreitenklasse 1: bis 20 Mbit/s GUINIE L
Bandbreitenklasse 2: tiber 20 bis unter 100 Mbit/s TESTS' EGER TESTSIE G ER

Bandbreitenklasse 3: tiber 100 Mbit/s

S0 TESTEN CONNECT UND ZAFAGO

Seinen anspruchsvollen Festnetztest fiinrt con-
nect mit der langjahrig bewahrten Unterstiitzung
der zafaco GmbH mit Sitz in Ismaning aus. Sie
betreibt Testanschliisse an insgesamt 48 Stand-
orten. Wie sich die von den Netzbetreibern bereit-
gestellten Breitbandleitungen darauf verteilen,
lesen Sie auf Seite 86. An den Standorten nahmen
automatisierte Testsysteme vom 14. Mai bis zum
10. Juni 2018 insgesamt rund 4,4 Millionen Mes-
sungen vor und analysierten dabei Sprachqualitat,
Daten- und Fehlerraten, Antwortzeiten, Videoqua-
litdt und vieles mehr. Damit unaufschiebbare War-
tungsarbeiten nicht zu unfairen Nachteilen flihren,
berlicksichtigte zafaco zudem eine néchtliche
,Wartungspause“ und erfasste in der Zeit von
2 bis 6 Uhr morgens keine Messwerte.

Automatisiert wurden rund um die Uhr Messun-
gen von Telefonie, Datentibertragungen und Web-
TV durchgeftihrt. Um Einfliisse auBerhalb ihrer
eigenen Netze auszuschlieBen, konnten die Netz-
betreiber den Referenzserver fiir einige Daten-
messungen in inrem eigenen Netz aufstellen. Die
Ende-zu-Ende-Sprachqualitdt wurde netzintern,
zu anderen IP-Netzen sowie zu den deutschen
Mobilfunknetzen ermittelt.

An den getesteten Anschliissen kamen dabei
jeweils die von den Anbietern offiziell angebotenen
Endgerate mit aktueller Firmware zum Einsatz.
Soweit vom Netzbetreiber zugelassen, haben wir
bei den verwendeten Routern zudem die Auto-
Update-Funktion aktiviert, damit die Geréte die
jeweils aktuellste Firmware nutzen. Allerdings ha-
ben connect und zafaco den Grundsatz, dass nur
Konfigurationen getestet werden, die auch wirk-
lich flir die Kunden verfiigbar sind. Fiir die im Test
eingesetzten Fritzbox-Modelle muss die vom Netz-
betreiber eingesetzte Firmware deshalb unter

www.avm.de/fritz-labor dokumentiert und ab-
rufbar sein. Fiir Endgeréte anderer Hersteller gilt
Entsprechendes, beispielsweise fiir die Speedport-
Router der Telekom (https://bit.ly/2KcSdxX)

Zur Bestimmung der Sprachqualitdt wurden
POLQA-Werte (Perceptual Objective Listening
Quality Assessment) ermittelt, zur Bestimmung
der Web-TV-Videoqualitdt PEVQ-S-Werte (Percep-
tual Evaluation of Streaming Video Quality). Test-
kriterien und Punkteverteilung kénnen Sie in den
entsprechenden Késten auf den vorangehenden
Seiten lesen. Eine detaillierte Dokumentation
unseres umfangreichen Testverfahrens steht unter
www.zafaco.de/de/whitepaper fiir jeden Inter-
essenten zum Download bereit.

Netztest-Profis: zafaco-Geschéftsfiihrer
Christoph Sudhues (links) und Bernd Oliver
Schéttler (rechts) vor einem der Testsysteme.

Hannes Riigheimer,
connect-Autor

Auch wenn die Redaktion vor, wéh-
rend und nach dem Test teils uner-
freuliche Diskussionen mit manchen
nervosen Anbietern fiihren musste,
ist das Gesamtergebnis doch positiv:
Wohl nicht zuletzt dank unserer kri-
tischen Tests ist das Niveau der
Festnetzangebote abermals deutlich
gestiegen. Den bundesweiten Ge-
samtsieg holt sich die Telekom vom
Vorjahressieger 1&1 zuriick — das
Ergebnis sichtbar groBer Anstren-
gungen. Und auch wenn 1&1 den
eigenen Leistungen im Vorfeld offen-
bar nicht ganz trauen mochte, erzie-
len die Montabaurer ein Top-Ergeb-
nis. Unter den regionalen und Spar-
tenanbietern (worunter wir Netz-
betreiber mit weniger als zwei
Prozent bundesweitem Marktanteil
zusammenfassen) setzt sich M-net
zum dritten Mal in Folge an die Spit-
ze. Auch Net Cologne erzielt ein sehr
gutes Ergebnis. Im guten Mittelfeld
liegen bundesweit Unitymedia und
02/Telefénica sowie regional EWE.
Trotz insgesamt guter Leistungen
kampft Vodafone mit einigen nach
connect-Einschdtzung  zum Teil
hausgemachten Problemen. Der
neue Anbieter Pyur/Tele Columbus
erreicht hingegen noch nicht ganz
das Niveau seiner Mitbewerber.
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